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An die Gemeindebiirger von Ober-
trum am See !

Nachdem Rundfunk- und Presse-
meldungen tber den Blrgermeister
von Obertrum kein Ende nehmen,
und sich bestimmt viele Gemeinde-
birger fragen, wie weit die dauern-
den schweren Vorwiirfe tatsach-
lich gerechtfertigt sind, mochte ich
nun erstmals in einem Gemeinde-
brief dazu Stellung nehmen.

Vorausschicken muR ich, dal3 Tei-
le aus dem Rechnungshofbericht
zu einem Zeitpunkt an die Offent-
lichkeit gekommen sind, wo erst
der Rohbericht fertig war. Dies be-
deutet grundsatzlich eine eindeuti-
ge Gesetzesverletzung. AuRerdem
wurden Teile aus dem Bericht der
Gemeindeprifung den Medien uber-
geben, bevor mir sein Inhalt be-
kannt war.

Es ist unverstandlich, daR diese
Vorgangsweise noch nicht von hé-
herer Stelle zumindest einer Unter-
suchung zugefihrt wurde. Noch
unverstandlicher ist der Umstand,
dafd der Bericht Uber die Prufung
der Gemeindeaufsicht, so wie ihn
die Medien darstellten, eine einzig-
artige Diffamierung und Verleum-
dung meiner Person darstellt.

Die Medien melden, dal3 die Ver-
schuldung der Gemeinde Obertrum
“nicht weniger als 50 Millionen S,
d.i. das Finffache des Jahresbud-
gests dieser Gemeinde'’ betrage.
Ich stelle richtig: Die Verschul-
dung der Gemeinde Obertrum be-
trug mit 1. Janner 1981

17,569.400 Schilling; dazu miissen
Verbindlichkeiten mit dem Land
im Ausmal von ca. 400.000,— S
gerechnet werden.

Die Gemeinde Obertrum hat im
Kanalbau 59 Mill. Schilling ver-
baut. Diese von der Landesregie-
rung genehmigten Darlehen wurden
bis jetzt in keiner Gemeinde als
wirklicher Schuldenstand gerech-
net. Die Riickzahlungsquote fir die~
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se Darlehen belastet unsere Ge- e

meinde mit ca. 150.000,Schilling  '1-
pro Jahr.

Der beschlossene Budgetrahmen fir
das Jahr 1981 betragt 11 Mill. S;

der Einnahmenstand vom 1.10.1981
weist 20.977.346,Schilling auf;
hierin sind auch Sonderzuwendungen
des Landes im Ausmall von 8,1 Mill.
Schilling enthalten. Mit diesen Mehr-
einnahmen konnten wir unser Konto
auf der Raika Obertrum, das Anfang
Juli 1981 noch ein Minus von 3,2
Mill. S aufwies, auf den neuen Stand
eines Guthabens von 82.000,8 fir
die Gemeinde bringen (Stand vom
16.10.1981). Aulderdem sind alle -
offenen Rechnugen bezahlt.

Daher meine Frage: Wo ist diese Ge-
meinde konkursreif ?
Ich stelle fest, dafd im Jahre 1969,

* zum Zeitpunkt meiner Ubernahme

der Gemeindefiihrung, einem Bud-
get von 2,9 Mill. S Schulden in der
Héhe von 4,2 Mill. S gegenlberstan-
den, die Situation also keineswegs
viel besser war als im Jahr 1981.




Zum Thema ’'Schwarze Konten'':
Was fur den Prufer der Gemeinde-
aufsicht “schwarze Konten’ sind,
bedarf dringend einer Aufklarung.

Friedhofskonto:
Im Jahre 1967 haben Pfarrer Ramsl,
Burgermeister Liftenegger und mei-
ne Wenigkeit die Situation auf dem
Vs (Ortsfrledhof besprochen. Das Ergeb-
nis dieser Besprechung wurde der
Gemeindevertretung vorgelegt, die
daraufhin den BeschluR falRte (18.
4.68), dafd sie dem Wunsch des
Pfarrers gern entgegenkommen und
die Friedhofsverwaltung liberneh-
men wolle. Es wurde in dieser Sit-
zung beschlossen, ein "'Friedhots-
konto” zu er6ffnen (wohlgemerkt
far den kirchlichen Friedhof, also
Kirchengelder!) und fiir jedes Grab
80,-S / Jahr vorzuschreiben, 30Q-
S fur neue Graber. Auf meine
Intervention hin wurde gesichert,
dald dieses Konto zweckgebunden
nur fur den Friedhof verwendet
werden sollte.

1974 wurde die Friedhofserweite-

-~rung und der dafur notwendige
Grundankauf aktuell. Der Pfarr-
gemeinderat und Pfarrer MeRner
waren mit einer Anhebung der
Friedhofsgebihren und der Verwen-
dung dieser Gelder fir den Grund-
ankauf einverstanden.

Am 6.12.1974 faldte die Gemeinde-
vertretung den Beschluf3, ab 1.1.75
fur jedes Grab 3.000,S fir 10 Jahre
vorzuschreiben; bei Bezahlung vor

dem 30.6.1975 waren nur 2.000,S zu
entrichten. Diese Gelder wurden -
well es sich eigentlich um Kirchen-
gelder handelt - auf das " Friedhofs-
konto'* eingezahilt.

Die Gemeindeaufsicht hat im Friih-
jahr 1976 anlaRlich einer Prifung ge-
fordert, dieses Konto in die Gemein-
deverwaltung Uberzufihren. Am 15.
5.1975 wurde dieser Bericht der Ge-
meindevertretung vorgelesen; ich
selbst habe das Einvernehmen mit
den kirchlichen Stellen hergestellt.
Mit 29.7.1975 wurde das Friedhofs-
konto in den Gemeindehaushalt ber-
nommen.

Dies nennt ein Prifer der Gemeinde-
aufsicht "“schwarzes Konto*'!

Ich (berlasse der Bevilkerung, da-
riber zu urteilen.

Als weiteres “‘schwarzes Konto'* wird
das Konto " Turnsaal” genannt.

Es handelt sich um ein Konto auf das
Spenden, welche nach dem Haupt-
schulbau von Direktor Kraihamer und
mir bei Firmen erbeten wurden, zur
Einzahlung kamen. Ein eigenes Konto
deswegen, damit angesichts des hohe (ﬁ
Schuldenstandes im Jahr 1975 (ca.

23 Mill., + 5 Mill. unbezahlte Rech-
nungen) diese Spenden, die fir die
Turnsaalausriistung gedacht und er-
beten waren, nicht im Gemeinde-
haushalt untergehen sollten. Auch
die Turnsaalbeniitzungsgeblihren
wurden im Einvernehmen mit der
Gemeindevertretung auf dieses Kon-
to eingezahlt.

Von diesem Konto abgebuchte Be-




trage wurde ausschlieRlich fur Turn-
gerate und Schuleinrichtungen so-
wie fir die Entlohnung unseres Schul-
wartes Lechner fir die separate Turn-
saalreinigung verwendet: (Die Gemein-
devertretung hat die Stundenentloh-
nung fir den Schulwart mit 60,S fest-
gesetzt).

\1.000- S wurden fiir Spielsachen im
v Kindergarten, 1000,S fir einen Aus-
. .flug des Kindergartens verwendet.

li Auch dies soll laut Prifungsbericht
eines der unheimlichen “schwarzen
Konten’' gewesen sein.

Heimatmuseum:
Bei der Raika Obertrum bestand das
Konto eines ‘‘Museumsvereines’’, das

vom Kustos Eberherr verwaltet wurde.

Auf dieses Konto wurden alle Spen-
den und alle Subventionen fir das
Heimatmuseum eingezahlt. In den
letzten Jahren verwaltete dieses Kon-
to als Kustos des Heimatmuseums
vHauptschullehrer Richard Pausch.
Das Geld aus diesem Konto wurde
.mit keiner Ausnahme zweckgebun-
aden fir das Heimatmuseum verwen-
det.
Wer die beiden Herren kennt, kann

sich wohl vorstetlen, wie diese Konten

verwaltet wurden; im ubrigen erfolg-
te ihrerseits eine jahrliche Rechnungs-
legung.

Auch dieses Konto lauft unter dem
Begriff “‘schwarze Konten des Bir-
germeisters”’.

Bichereikonto:

Herr Franz Romeder verwaltet seit
ca. 25 Jahren unsere Gemeindebii-
cherei und opfert fir diesen Zweck
mit wenigen Ausnahmen jeden Sonn-
tagvormittag. Er legte das Geld fir
die Entlehnung der Biicher sowie
Geld aus Subventionen und anderen
Zuwendungen auf das ‘‘Blchereikon-
to’" und rechnete am Jahresende an-
hand von Rechnungsbelegen mit de™
Gemeinde ab.

Auch dieses Konto ist eines der omi-
ndsen “’schwarzen Konten''.

Uber die Fihrung dieser 4 Konten
war die Gemeindevertretung voll
informiert. -

Sparbuch 600:

Im Jahre 1979 sollte der Giiterweg
Mihlbach abgerechnet werden. Der
Obmann und die Mitglieder der G-
terweggenossenschaft drangten mich,
diese Abrechnung sicherzustellen.
Die Gemeinde Obertrum hatte noch
einen Anteil von 500.000 S zu be-
zahlen; die Genossenschaft hatte die
Maéglichkeit, fir sich um einen Agrar-
investitionskredit in der Gréflienord-
nung von 500.000,S anzusuchen.

Ich habe mit dem Finanzreferenten
und einem Gemeinderat, der zugleich
Mitglied der Genossenschaft Muhl-
bach ist, besprochen, dal} ich aus
einem bestehenden Kreditrahmen
beim Raiffeisenverband 600.000,5
fir diesen Zweck fiir alle Falle reser-
vieren lasse.




In der 2. Dezemberhalfte wurde mir
auf Anfrage von der Giterwegabtei~
lung des Amtes der Salzburger Lan-
desregierung berichtet, dal mit
Sicherheit der Agrarinvestitionskre-
dit genehmigt werde, die Auszahlung
aber erst 1980 erfolgen kdnne. Auf
diese Aussage hin habe ich die
600.000,S wieder auf das bestehen-

. ~de Kreditkonto des Raiffeisenverban-

des ruck fihren lassen.

Diese Transanktion hat die Gemeinde
Obertrum keinen Schilling Zinsen
oder Spesen gekostet. Es war ge-
dacht als Absicherung, um den Bau-
ern die Abgeltung ihrer als Vorfinan-
zierung fur die Gemeinde erbrachten
Arbeitsleistungen gewahrleisten zu
konnen.

REHAB—Center:

Am 22.6.79 falte die Gemeindever-
tretung den GrundsatzbeschluR,

dald wir das REHAB-Center haben
wollen und dal} der dafir nétige
Grund in Bauland umgewidmet

w ird. Da es einige Interessenten

gap, fragte die Pensionsversicherungs-
. anstalt an, welche Leistungen die
Gemeinde Obertrum an Aufschlies-
sungskosten etc. zu erbringen gewillt
sei. Ich fragte die Gemeindevertre-
tung Obertrum, welchen Rahmen
ich hieflr vorsehen koénnte. Die Ge-
meindevertretung war der Meinung,
5 Millionen Schilling ware uns dieses
Projekt wert. Natliirlich hatten alle
diese Dinge mit den zustandigen Be-
horden abgesprochen werden ms-

sen. Es wurden viele Besichtigungen
durchgefihrt.

Ein Herr Pabisch, der als Vertreter
des OGB an den Besichtigungen
teilnahm, hatte mir erklart, er wiir-
de sich bei den Entscheidungen

fur uns verwenden. Es wurden
Gutachten erstellt und viele Dinge
fur uns getan. Die Arbeit war so
weit fortgeschritten, daf3 bei einer
Abstimmung im Sommer 1979
mehrheitlich fiir den Standort Ober-
trum abgestimmt wurde.

Das Veto einer maligeblichen Grup
pe hat die Entscheidung auf Novem-
ber 1979 verschoben, und in dieser
Sitzung wurde dann mehrheitlich
fur GroRgmain abgestirnmt.

Ich habe Herrn Pabisch aus einem
bestehenden Kreditkonto 50.000,-
S Uberwiesen; Herr Pabisch hat uns
eine Kostenrechnung tiber 44.750:S
erstellt, und 40.000,S wurden dann
laut nachtraglichem BeschluR der
Gemeindevertretung vom 12.11.1980
genehmigt und bezahlt. 10.000,S
wurden umgehend riickiberwiesen.
Im Bericht der Medien ist die Re-

de von 3 Mill. Schilling, die Biirger- (
meister Strasser angeblich bendtigt
hatte, ““um dieses Projekt fir Ober-
trum an Land zu ziehen”.

Obertrum hatte niemals “‘schwar-
zes Geld” und héatte niemals

auch nur einen Schilling in “finste-
re Kanale'' (so der Medienbericht)
flieRen lassen kdnnen.

Die Medienberichte uber *‘schwar-
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ze Konten des Blrgermeisters”,
die "in finstere Kanale' gezahit
wurden. s'o wie der Hinweis, daf3
Burgermeister Strasser 3 Mill. S

fur das Rehabilitationszentrum ge-
sucht hatte, stellen eine eindeutige
Diffamierung und Verleumdung
meiner Person dar.

Wenn ein Priufer der Gemeindeauf-
sicht den Ausdruck “‘schwarze Kon-
jten’’ gebraucht, so ist das aus dem
Sprachgebrauch der Prifer zu ver-
stehen; im allgemeinden denkt das
Volk dabei aber unwillkirlich an
AKH und Liechtenstein.
Blrgermeister Strasser hat niemals-
geschweigedenn ohne Wissen der
Gemeindevertretung - bei der Raika
Obertrum einen Kredit aufgenom-
men. Die Kontolberziehungen wa-
ren der Gemeindeaufsicht zu jeder
Zeit bekannt.

Es entspricht nicht den Tatsachen
daR Gemeindeblrger zur Ubernahme
von Schulden verpflichtet wurden.
Die Gliterweggenossenschaften und
’die Anrainergemeinschaft Hoch-

land haben die zur Ausfinanzierung
}nétigen Kredite mit Wissen der Ge-

meindevertretung aufgenommen;
sie haften solange dafur, bis die Ge-
meinde in der Lage ist, die von ihr
beschlossenen Rickzahlungen zu
leisten. Sie alle haben diese Haf-
tung freiwillig Ubernommen. Dies
war Voraussetzung fir die Fertig-
stellung der Guterwege und die
Asphaltierung von Siedlungsstras-
sen.

Reinhalteverband Trumerseen:

Seit 1965 bin ich unterwegs, die Ab-
wasserfrage einer Losung zuzufiihren.
Als im Jahr 1968 die von Dr. Ein-
sele, dem Leiter der Versuchsanstalt

in Scharfling, vorhergesagte katastro-
phale Entwicklung des Trumersees
durch das Auftreten der Rotalge
deutlich wurde, war ich wohl unter
den ganz wenigen, die sich fir eine
rasche Losung dieser Misere voli ein-
setzten.

Es wurde der Reinhalteverband “Tru-
mer Seen'’ gegrindet (als einer der
ersten Verbande (berhaupt). Auf
meine Intervention hin wurden alle
drei Seen miteinbezogen (vorerst war
nur ein Projekt Obertrumerseen vor-
gesehen). In langen und schwierigen
Verhandlungen mit allen Beteiligten
konnte schiieRlich ein Projekt erstellt
werden. Dabei muRte mit 171 Grund-
besitzern die mit viel Schwierigkeiten
und Hindernisse versehene erste
Wasserrechtsverhandlung abgewickelt
werden.

Es trat damals ein junger und neuer
Beamter auf den Plan, der die For-
derungsstelle (des Amtes der Salz-
burger Landesregierung) ibernom-
men hatte.

Im Janner 1972 konnten wir mit der
Arbeit beginnen. Durch seine Inter -
ventionen hatten wir alle erforder-
lichen Zuwendungen erreicht und
konnten das Projekt bis heute weiter-
flhren. Alle anfallenden wesentlichen
Probleme wurden mit den Beteiligten
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besprochen und alle resultierenden
Malinahmen wurden im Einverneh-
men mit den zustandigen Herren
der Landesregierung und des Bundes-
ministeriums fur Bauten und Tech-
nik durchgefihrt, auch die heute so
stark ins Schuffeld geratene Aus-
schreibung und Weiterfilhrung der
Arbeiten. Die Angriffe aus den
Medien und unsere Situation am

~ Obertrumersee zwangen uns zu
Aktivitaten. Der Grund unserer

_ Handlungsweise war eine spontane
Ynd unverziigliche Rettung des Ober-
trumersees.

im Jahre 1980 / 81 wurde bekannt,
dal3 Fehler gemacht wurden. Dies

kann, nachtraglich betrachtet, wohl
nicht zur Ganze bestritten werden.

Eine persénliche Bereicherung wird
auch von den scharfsten Kritikern
mit Sicherheit ausgeschlossen.,

Ich habe im Gegenteil 13 Jahre fir
diese Sache ohne Honorar gearbeitet.
Es wurden niemals Schmiergelder von
der an Firmen gezahlt; es wurde im
Einvernehmen und im Auftrag der

; “Landesregierung viel gearbeitet und

immer wieder gearbeitet. Diejenigen,
die 1968 namenlos waren, treten
heute als Besserwisser und vielleicht
auch als Richter auf. Die gemachten
Fehler miissen zugegeben werden; aus

der Sicht 1981 hatten wir manches
besser machen kdnnen.

Der Rechnungshof -Bericht wird
noch in allen Gremien diskutiert wer-
den und noch viele Angriffe ausi®sen.

Es steht nicht im Rechnungshof-
bericht, da? Kostenvergleiche mit
dem Salzburger Flachgau und dem
angrenzenden OberoGsterreich zu
unseren Gunsten ausfallen, d. h.
dal® wir am billigsten gebaut haben.
Ich biriim Besitz eines Osterreich-
weiten Vergleiches, bei dem unsere
Abwasseranlage zu einem sehr gin-
sigen Preis gebaut wurde.

Wir haben di¢ Kanalstrdnge mit
einem Laufmeterpreis von 3.068,-S
bzw. 3.002,S pro Einwohnergleich-
wert gebaut, Seekirchen und Henn-
dorf sind beispielsweise teurer,
Osterreichweit sind Vergleichszah-
len bis 10.560,S / Ifm feststellbar.

Hier muf3 ich fragen, was sollen die
standigen Angriffe ?

Es wurde ein Jahrhundertprojekt -
ein grofRes Werk in ehrlicher Arbéit
verwirklicht. Spatestens in finf Jah-
ren wird man in Obertrum wissen,
was seit 1969 geschehen ist. Weit-
sichtige Menschen wissen es heute
schon.

Fir meine Person muf ich der Be-
volkerung sagen: Wenn oberste
Stellen nicht in Kirze in der Lage
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sind, fir meine Person die Dinge

ins rechte Lot zu bringen, bin ich
zu Konsequenzen gezwungen. Ich
bin nicht bereit, nach getaner schwe-
rer Arbeit als Priigetknabe zu fun-
gieren. Alle begangenen Fehler wer-
den zugegeben, aber auch die Lei-
stung mufd anerkannt werden.

Mit 63 Jahren habe ich es nicht

mehr ndtig, mich so behandeln zu

lassen.

Euer Burgermeister

i, Tamen
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